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EINLEITUNG

Jedes Jahr sind zahlreiche Drittstaatsangehorige verpflichtet, die Europdische Union zu verlassen —
darunter Personen, deren Asylantrage abgelehnt wurden, oder Personen, deren Aufenthaltstitel
abgelaufen oder widerrufen worden sind. Die Umsetzung von ,freiwilliger’ oder erzwungener Riickkehr
stoRt jedoch auf verschiedene Grenzen, etwa durch internationales Recht, schwierige Kooperation mit
Herkunftsstaaten, birokratische Hindernisse wie fehlende Ausweisdokumente oder Proteste in lokalen
Gemeinden (Ambrosini, 2016; Castafieda, 2010; Leerkes & Van Houte, 2020). Europaweit existiert daher
eine Diskrepanz zwischen der Anzahl an Personen, die formal eine Riickkehrentscheidung erhalten, und
der Anzahl jener, die das Gebiet nachweislich verlassen. Viele Migrant:innen ohne regularen Aufenthalt
verbleiben in prekaren Situationen — oft mit nur geringem Zugang zu grundlegenden Rechten und
Leistungen. Da die oben erwdhnten Grenzen (erzwungener) Riickkehr voraussichtlich auch in Zukunft
nicht vollstandig Gberwunden werden kdnnen — da Staaten weiterhin auf Kooperation mit Drittstaaten
angewiesen sind und internationales Recht einhalten sowie gesellschaftliche ,Kosten’ von Abschiebungen
beriicksichtigen missen — wird es zunehmend relevanter, angemessene Regelungen fir langwierige
,Nicht-Rickkehr-Situationen’ und fortbestehende Irregularitat zu finden.

Staaten in Europa haben unterschiedliche Regelungen und Instrumente entwickelt, um mit solchen
Situationen umzugehen: von Regularisierungsprogrammen und -mechanismen (iber Duldungs-
regelungen bis hin zu institutioneller Vernachlassigung oder wiederholter Inhaftierung (Ince Beqo et al.,
2025). Unterschiede zwischen den verschiedenen Regelungen spiegeln sich sowohl in den Zugangs-
bedingungen wider als auch in den Rechten, die Individuen gewahrt werden. Wichtig ist, dass ,Nicht-
Riickkehr-Politiken’ nicht in einem sozialen oder politischen Vakuum entstehen. Sie sind in spezifische
politische Kontexte eingebettet und eng mit anderen Dimensionen nationaler Migrationssteuerung
verbunden.

Dieser Bericht diskutiert die ,Nutzen und Kosten’ vielversprechender ,Nicht-Riickkehr-Regelungen’ in
Europa aus einer Multi-Akteur:innen-Perspektive, mit einem besonderem Augenmerk auf individuellen,
gesellschaftlichen (einschlieRlich wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Aspekte) sowie
menschenrechtlichen Dimensionen. Wir verstehen vielversprechende ,Nicht-Riickkehr-Regelungen’ als
politische Instrumente, die (1) menschenrechtskonform sind und individuelle Entwicklung férdern
konnen, (2) potenziell vorteilhaft fir Aufnahmeldnder sind und (3) im jeweiligen Landeskontext politisch
umsetzbar erscheinen. Konkret konzentriert sich der Bericht auf potenziell vielversprechende Nicht-
Riickkehr-Regelungen in finf EU+-Landern: Deutschland, die Niederlande, Italien, Polen und die Schweiz.
Im Folgenden wird das Fallbeispiel Deutschland/Baden-Wirttemberg besprochen (die vier anderen
Landeranalysen finden sich im englischen Original: https://fair-return.org/resources/).
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METHODIK

In Deutschland erfolgte die Datenerhebung zwischen September 2024 und Juni 2025 im Bundesland
Baden-Wirttemberg (BW). BW diente als strategische Fallstudie fiir die Analyse von bestehenden
Bleibeperspektiven aufgrund der starken Wirtschaft, eines aktiven Arbeitgebernetzwerks, das sich fiir
Bleiberechte von Migrant:innen einsetzt, sowie einer vergleichsweise inklusiven Integrationspolitik, die
abgelehnten Asylsuchenden vielversprechende Moglichkeiten zur Regularisierung zu bieten scheint —
insbesondere angesichts des wachsenden Fachkraftemangels in der Region.

Insgesamt wurden 22 Interviews gefiihrt: zehn mit Migrant:innen (zwei Frauen, acht Mannern), sechs mit
Arbeitgeber:innen, drei mit lokalen NGOs und drei mit Vertreter:innen regionaler und lokaler Behorden
in BW. Die Interviewpartner:innen wurden gezielt nach ihrem beruflichen Hintergrund und ihrer
Expertise ausgewahlt (z. B. als Mitarbeitende einer lokalen Unterstiitzungsorganisation) oder weil sie
Gefllchtete eingestellt bzw. Migrant:innen wahrend des Regularisierungsverfahrens unterstitzt hatten.
Unter den befragten Unternehmen waren ein groBes regionales Energieunternehmen, ein
mittelstandisches IT-Unternehmen, eine Pflegeeinrichtung sowie drei kleinere Handwerksbetriebe
(Backerei, Brauerei, Zimmerei) in BW. Der Inhaber der Brauerei ist zudem Griinder eines regionalen
Unternehmensnetzwerks, das sich fiur das Bleiberecht von Gefllichteten einsetzt (auch fiir jene ohne
Aufenthaltstitel).

Migrant:innen wurden Uber personliche Kontakte (die Forscherin hatte zuvor in Stuttgart gearbeitet),
Arbeitgeber:innen oder Unterstiitzungsorganisationen kontaktiert. Die Interviews fanden in 6ffentlichen
Rdumen (o6rtliche Bibliotheken oder Cafés) oder in den Biros von Unterstitzungsorganisationen statt;
acht Interviews wurden auf Deutsch, zwei auf Englisch gefiihrt. Die befragten Migrant:innen kamen aus
verschiedenen Landern (lrak, Afghanistan, Tlrkei, Sri Lanka, Kosovo, Togo, Nigeria und Kamerun) und
wohnten seit drei bis neun Jahren in Deutschland. Sie hatten entweder bereits einen reguldren Aufenthalt
oder die Absicht zur Regularisierung Gber zwei Wege — einen ,Qualifikationsweg” (Ausbildungsduldung,
§19d) und einen ,Integrationsweg” (§25a, §25b, §104c). Zum Zeitpunkt der Interviews arbeiteten alle
Befragten oder befanden sich in einer Ausbildung bzw. in einem Studienprogramm. Die spezifischen
Merkmale der beiden Regularisierungswege werden im empirischen Teil ndher erlautert.

Zusatzlich zu den Interviews wurde ein zweistlindiger Runder Tisch in Stuttgart organisiert, an dem
Vertreter:innen des offentlichen Sektors, von zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie
Arbeitgeber:innen teilnahmen. Die Diskussion bot weitere Einblicke in die Vor- und Nachteile
bestehender Regularisierungswege in Deutschland, praktische Hindernisse bei der Umsetzung rechtlicher
Regelungen und konkrete politische Handlungsempfehlungen.



BLEIBEPERSPEKTIVEN IN DEUTSCHLAND, FALLBEISPIEL BW

I. Vielversprechende Bleibeperspektiven in Deutschland

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit zwei Regularisierungsmechanismen fiir geduldete Personen in
Deutschland (diese werden auch als Bleibeperspektiven oder Spurwechselmoglichkeiten bezeichnet).
Eine Duldung wird Personen erteilt, die ausreisepflichtig sind, deren Abschiebung jedoch vortibergehend
ausgesetzt ist (zum Beispiel wegen fehlender Reisedokumente oder aus gesundheitlichen Griinden;
Bundestagsdrucksache Nr. 19/12502, 2019).

Der erste Regularisierungsmechanismus, Weg A, hat einen starken arbeitsmarktbezogenen Fokus und
basiert entweder auf dem Absolvieren einer Berufsausbildung (als Qualifikationsweg; §60c) oder auf
einer qualifizierten Beschéaftigung (§19d) als Weg hin zu einem legalen Aufenthalt. Die
Ausbildungsduldung fallt unter diesen ,arbeitsmarktbezogenen Weg“ und stellt sicher, dass die
Abschiebung wahrend der Ausbildungszeit (in der Regel bis zu drei Jahre) ausgesetzt wird. Personen,
denen zum Zweck der Ausbildung eine Ausbildungsduldung nach §60c erteilt wird, kdnnen nach
erfolgreichem Abschluss ihrer Berufsausbildung und Aufnahme einer qualifizierten Beschaftigung
anschlieRend eine befristete Aufenthaltserlaubnis nach §19d beantragen.

Der zweite Regularisierungsmechanismus, Weg B, legt den Fokus allgemeiner auf Integrationsleistungen,
darunter Beschaftigung, Erwerb eines Schulabschlusses, Grundkenntnisse Uber die Rechts- und
Gesellschaftsordnung und die Lebensweise in Deutschland sowie das ,Bekenntnis zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland” (AufenthG, §25a, §25b). Wichtig ist,
dass Option B nicht ausschlieBlich auf ,qualifizierte’ Beschaftigung abzielt, sondern Chancen fir ,gut
integrierte Auslander:innen’ eroffnet, die in der Lage sind oder zuklinftig in der Lage sein werden, ihren
Lebensunterhalt durch eine Erwerbstatigkeit zu sichern (AufenthG, §25b). Das kirzlich eingefiihrte
Chancen-Aufenthaltsrecht (§104c) fallt unter diesen ,integrationsbezogenen Regularisierungsweg”.
Diese befristete Aufenthaltserlaubnis wird fir 18 Monate erteilt und bietet Geduldeten, die seit dem
31.10.2017 funf Jahre ununterbrochen in Deutschland gelebt haben, die Mdoglichkeit, unter Erfillung
weiterer Voraussetzungen einen dauerhaften Status zu erlangen. Personen, die innerhalb dieses
Zeitraums zusatzliche Anforderungen erfiillen — wie zum Beispiel den Nachweis hinreichender
Deutschkenntnisse, die Klarung ihrer Identitdit und den Beleg, dass sie ihren Lebensunterhalt
lberwiegend durch eine Erwerbstatigkeit sichern — kénnen anschliefend in eine Aufenthaltserlaubnis
nach §25a (flir gut integrierte Jugendliche und junge Volljahrige) oder §25b (flir gut integrierte
Erwachsene) wechseln. Gelingt es ihnen nicht, diese integrationsbezogenen Anforderungen zu erfiillen,
,fallen’ sie in den Duldungsstatus zurtick.

Beide Regularisierungsmechanismen setzen eine bestimmte Aufenthaltsdauer in Deutschland, eine
geklarte ldentitat, ein Strafregister ohne Eintragungen sowie einen Duldungsstatus voraus. Personen,
denen Uber die bestehenden Bleibeperspektiven ein Aufenthaltstitel erteilt wird, haben spater die
Moglichkeit eine Niederlassungserlaubnis oder die Einblirgerung zu beantragen, sofern sie die
erforderlichen Bedingungen erfiillen. Zudem kdénnen Ehepartner:innen und minderjahrige Kinder von
Personen mit regularem Status ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis beantragen.



I1. Ziele bestehender Bleibeperspektiven in Deutschland/Baden-Wiirttemberg

In Deutschland werden die oben genannten Regularisierungsmechanismen auch als ,Bleibeperspektiven’
bezeichnet. lhr Ziel ist es, Geduldeten — sofern diese die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen — die
Moglichkeit zu geben, ihren Aufenthalt zu legalisieren und ein dauerhaftes Bleiberecht zu erlangen. Laut
Florian Hassler, Staatssekretar fir politische Koordinierung und Europa im Staatsministerium, verfolgen
diese Bleibeperspektiven ein dreifaches Ziel: Sie berlcksichtigen Belange der 6ffentlichen Ordnung und
Humanitat und reagieren auf die Bedlrfnisse des Arbeitsmarktes.

,Wir folgen in unserer Fliichtlingspolitik der Leitlinie von Humanitdt und Ordnung. Mit dem neuen Erlass
nutzen wir als Land alle unsere Spielrdume, damit jene Gefliichtete ein dauerhaftes Bleiberecht erhalten
kénnen, die seit vielen Jahren hier leben, Deutsch sprechen und gut integriert sind, die einen Arbeitsplatz
haben und ihren Lebensunterhalt selbst verdienen. Das ist nicht nur ein Gebot der Humanitdt, sondern es
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ist angesichts des sich zuspitzenden Fachkriftemangels auch im ureigenen Interesse unseres Landes.”
(Staatsministerium, Pressemitteilung, 15.08.2022)

Das zuletzt genannte Ziel spiegelt sich besonders stark in Weg A wider (Regularisierung durch
Qualifikation), insbesondere in der Ausbildungsduldung. Diese wurde nach dem ,langen Sommer der
Migration’ eingefiihrt, um sicherzustellen, dass auch Geduldete (bspw. mit abgelehntem Asylantrag)
ihren Aufenthalt (zumindest voriibergehend) sichern konnten, wédhrend sie eine Berufsausbildung
absolvierten. In Baden-Wiirttemberg setzten sich Unternehmen fiir das Bleiberecht von Menschen ein —
unabhangig von deren (Asyl-)Status — im Sinne des Grundsatzes: ,Wer arbeitet und integriert ist, soll
bleiben diirfen” (Pressemitteilung Baden-Wirttemberg, 2022; dies wurde auch von interviewten
Arbeitgeber:innen erwahnt). Ein Vertreter des Regierungsprasidiums, das fir die Erteilung, Beendigung
und Verlangerung von Duldungen zustandig ist, erklarte in dhnlicher Weise: ,,Es ist nicht unsere Absicht,
jemanden abzuschieben, der moglicherweise die Chance hat, seinen Aufenthalt zu legalisieren.” Weg B
(Regularisierung durch Integration) fallt ebenfalls unter die Bleibeperspektiven und konzentriert sich auf
eine breite Palette an Integrationsleistungen, um Geduldeten den Zugang zu einem legalen Aufenthalt zu
ermoglichen. Ziel von Weg B ist es, langfristige Losungen fur gut integrierte Personen zu bieten, deren
Abschiebung seit vier bis sechs Jahren ausgesetzt ist. Im Allgemeinen werden diese Regelungen als
Instrumente angesehen, langjahrige Irregularitat zu verhindern oder sog. ,Kettenduldungen’ zu beenden.

Mehrere Teilnehmer:innen mit Fluchthintergrund, die im Rahmen des Forschungsprojekts interviewt
wurden, hoben hervor, wie wichtig es fiir sie war, den Duldungsstatus hinter sich zu lassen. Sie
berichteten, dass ihr Leben mit Duldung von einem ,,Geflihl des Stillstands” und der standigen Angst vor
Abschiebung gepragt war. Ein Mann aus Kamerun, der 2018 nach Deutschland kam und noch immer
einen Weg zur Regularisierung sucht, merkte an: ,Die Menschen sind wegen des Systems verriickt
geworden, weil sie zu Hause sitzen, nichts zu tun haben, sich isoliert fiihlen und keine Perspektive haben.
Das fiihrt zu Problemen im Kopf.”

ITI. Analyse der Auswirkungen bestehender Bleibeperspektiven
a. Zahl der Begiinstigten

Bei der Analyse aktueller Trends in Deutschland? zeigt sich, dass die Zahl der Personen mit Duldungsstatus
deutlich zurlickging — von 242.029 im Jahr 2021 auf 178.512 im Jahr 2024. Wahrend die
Ausbildungsduldung (§60c) stetig und signifikant abnahm (von 7.736 auf 2.747 im selben Zeitraum),
entwickelte sich das Chancen-Aufenthaltsrecht (§104c) zu einem wichtigen, wenn auch

I Quellen: Bundestag Drucksache 20/1048, Drucksache 20/5870, Drucksache 20/1110, Drucksache 20/192. Die
Zahlen berticksichtigen auch Aufenthaltstitel fir Ehepartner:innen und Kinder.
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voriibergehenden, Regularisierungskanal mit 49.263 Fallen im Jahr 2024. Zudem stieg die Zahl der
Personen, die aufgrund ,guter Integration” (Weg B) eine Aufenthaltserlaubnis erhielten, kontinuierlich
an —von 25.114 im Jahr 2021 auf 67.433 im Jahr 2024 — nahezu eine Verdreifachung innerhalb von drei
Jahren. In kleinerem Umfang nahm auch die Zahl der Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach §19d
(far qualifizierte Geduldete zum Zweck der Beschaftigung) zu: von 6.087 im Jahr 2021 auf 10.139 im Jahr
2024 (einschlieRlich Personen, die zuvor eine Ausbildungsduldung hatten).

Ahnlich wie im bundesweiten Trend hat auch Baden-Wiirttemberg seit 2023 einen deutlichen Wandel
von Duldungen hin zu reguldren Aufenthalten erlebt. Die Einflihrung des Chancen-Aufenthaltsrechts und
die zunehmende Nutzung integrationsbasierter Aufenthaltstitel spielten dabei eine zentrale Rolle.
Konkret sank die Gesamtzahl der Personen mit Duldungsstatus von 34.360 im Dezember 2021 auf 23.487
im Dezember 2024 — ein Riickgang von fast 32 %. Die Ausbildungsduldung (§60c) verringerte sich um fast
70 % (von 1.357 im Jahr 2021 auf 421 im Jahr 2024), wahrend das Chancen-Aufenthaltsrecht (§104c) in
Baden-Wirttemberg zu einem wichtigen Regularisierungskanal wurde (6.099 Personen im Jahr 2024).
Ahnlich wie im bundesweiten Trend verdreifachte sich die Zahl der aufgrund ,guter Integration” (Weg B)
erteilten Aufenthaltstitel in drei Jahren nahezu. Die Zahl der Migrant:innen, die Uber den
Qualifikationsweg (§19d) eine Aufenthaltserlaubnis erhielten, stieg leicht von 1.265 im Jahr 2021 auf
2.128 im Jahr 2024. Ende 2024 hatten damit mehr als 17.500 Personen einen reguldren Aufenthaltsstatus
—im Vergleich zu knapp 23.500 Geduldeten.

Bleibeperspektiven in BW 2021 - 2024

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000

0

Jan-21 Jan-22 Jan-23 Jan-24

H Duldung B Beschaftigungsduldung (§60d) B Ausbildungsduldung (§60c)
B Chancen-Aufenthaltsrecht (§104c) B ‘Gute Integration’ (§25a, 25b) M ‘Qualifikation’ §19d

Figur 1: Anzahl an Regularisierungen vis-a-vis Anzahl an Personen mit Duldung in BW 2021 - 2024

Obwohl die Regularisierungsmechanismen in Deutschland aufgrund eng gefasster und zahlreicher
Anforderungen als selektiv gelten, ist ihre Reichweite dennoch beachtlich, wenn man sie mit der
Gesamtzahl der Geduldeten und der wachsenden Bedeutung (temporarer) Regularisierungswege in den
vergangenen vier Jahren vergleicht. Dennoch bleibt eine groRe Zahl von Personen von den bestehenden
Regelungen ausgeschlossen, was auf Zugangsbarrieren hindeutet — wie im Folgenden naher erldutert
wird. Positiv zu bewerten ist, dass Personen, die Uber eine Bleiberegelung einen Aufenthalt sichern
konnten, Zugang zu Sozialleistungen, Arbeit und Bildung sowie mehr rechtliche Sicherheit fiir sich selbst
sowie ihre Ehepartner:innen und Kinder erhalten. Wahrend die meisten reguldren Aufenthaltstitel zudem
die Moglichkeit eines langfristigen Aufenthalts und schlieBlich der Einblirgerung eréffnen, gewéahrt das
Chancen-Aufenthaltsgesetz nur einen vergleichsweise kurzen Aufenthalt und birgt damit das Risiko einer
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fortbestehenden Irregularitat (da Personen in die Duldung ,zuriickfallen’ konnen). SchlieBlich lassen sich
die untersuchten Mechanismen als explizite Regelungen beschreiben, da sie lang andauernde Situationen
der ,Nicht-Rickkehr’ (wie z. B. Kettenduldungen) offiziell anerkennen und ausdriicklich als
,Bleibeperspektiven’ im politischen Diskurs und in den rechtlichen Rahmenbedingungen verankert sind.
Diese Regelungen sind somit ausdriicklich darauf ausgelegt, eine Losung fiir die Situation ,nicht
abschiebbarer’ Migrant:innen zu finden, deren Abschiebung (iber mehrere Jahre ausgesetzt ist und die
die Bereitschaft sowie Fahigkeit zur Arbeit und Integration zeigen.

b. Kosten-Nutzen-Analyse
Individuelle ,Kosten und Nutzen*

Die fur diese Studie interviewten Migrant:iinnen bewerteten die bestehenden Moglichkeiten zur
Regularisierung im Allgemeinen als positiv. Fiir diejenigen, die erfolgreich einen Aufenthaltstitel
erhielten, veranderte sich das Leben signifikant — oder wie es ein junger Ingenieurstudent aus dem Irak
ausdrickte: , Du bist plétzlich ein freier Mensch, Du bist kein illegaler Mensch mehr. [...] Du kannst (iberall
hingehen” (D-M-7). Die Befragten nannten verschiedene Vorteile der Regularisierung: ein erhdhtes
Sicherheitsgefiihl, die Moglichkeit zu reisen (innerhalb Deutschlands, ins Ausland, um Familie zu
besuchen) sowie ein neues Geflihl von Freiheit und Unabhangigkeit (D-M-4, D-M-5, D-M-7). Sie betonten,
dass Regularisierung fiir sie bedeutete, eine rechtlich unsichere Situation sowie die standige Angst vor
Abschiebung hinter sich zu lassen; sie flhlten sich nun sicherer und erleichtert, was sich auch positiv auf
ihre psychische Gesundheit auswirkte (dies wurde auch von Unterstlitzungsorganisationen erwahnt).
Zudem gewadhrte ein legaler Aufenthalt mehr Zugang zu Rechten, Ressourcen und Wahlmoglichkeiten,
darunter die Moglichkeit, leichter den Arbeitsplatz zu wechseln, eine Studienfinanzierung zu beantragen
oder schlieflich eine Niederlassungserlaubnis und die Einblirgerung zu beantragen. SchlieBlich wurde
eine ,erfolgreiche’ Regularisierung auch als Ausdruck von Selbstermachtigung und Handlungsfahigkeit
angesehen (Sozialarbeiterin; D-M-4, D-M-5, D-M-7).

Neben der Ausbildungsduldung und der Aufenthaltserlaubnis fir gut integrierte Jugendliche und junge
Erwachsene (§25a) beschrieben Befragte auch das neue Chancen-Aufenthaltsrecht als ein ,wirksames
Instrument’, um Situationen der andauernden Unsicherheit zu verbessern und ,eine erhebliche Zahl von
Menschen vor Kettenduldungen zu bewahren’ (Runder Tisch zu Bleibeperspektiven). Nach Aussage von
Migrant:innen er6ffnete die neue Regelung tatsachlich unerwartete Moglichkeiten und veranderte ihr
Leben erheblich.

Die interviewten Personen mit Fluchthintergrund nannten jedoch auch verschiedene ,Kosten‘ und
Hindernisse im Zusammenhang mit bestehenden Bleibeperspektiven. Erstens kdnnen bestehende
Moglichkeiten die Handlungsspielrdume und die freie Berufswahl einschranken. Einige
Interwiewpartner:innen berichteten, dass ihre Entscheidung fiir eine Berufsausbildung stark vom
Waunsch beeinflusst war, ihren Aufenthalt zu sichern, weshalb sie sich oft fir eine Ausbildung
entschieden, die leichter zugénglich erschien (wie z. B. Pflege, Handwerk): ,Man sucht sich einfach
irgendetwas — Hauptsache, es ist eine Ausbildung, denn das wichtigste Ziel ist es, hier bleiben zu kénnen”
(D-M-7). Dieses Verhalten ging oft auf Kosten personlicher Wiinsche und wurde auch von
Arbeitgeber:innen kritisch gesehen. Zudem fiihrte die enge Verbindung zwischen Beschaftigung bzw.
Ausbildung und Regularisierung haufig zu Abhangigkeiten und enormen Druck, die es den Migrant:innen

erschwerte, das Unternehmen zu wechseln oder Ausbildungsprogramme abzubrechen.
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Zweitens wiesen Befragte auf die Selektivitit bestehender Bleibeperspektiven hin.? Personen, die fiir
einen Spurwechsel in Frage kommen, verfligen in der Regel iber gewisses Kapital und Ressourcen. Sie
sprechen meist gut Deutsch und haben eine Ausbildung oder Qualifikation — oder die Fahigkeit, diese
schnell zu erwerben (kulturelles Kapital). Sie verfliigen oft tber unterstiitzende soziale Netzwerke
(soziales Kapital), haben finanzielle Mittel, um rechtliche Unterstiitzung oder Sprachkurse zu finanzieren
(6konomisches Kapital), und gelten allgemein als ,gut integriert’ (symbolisches Kapital; Jonitz & Leerkes,
2022). Zudem sind bestehende Wege fiir jingere und gesunde Migrant:innen leichter zuganglich.
SchlieRlich kann auch die Staatsangehorigkeit die Chancen auf Regularisierung beeinflussen, da ,einige
Menschen [aus der Tiirkei oder Georgien] jetzt schnell zuriickgeschickt werden“ (Sozialarbeiterin),
wodurch wenig Gelegenheit bleibt, die Sprache zu lernen und sich fiir eine Ausbildung sowie eine spatere
Regularisierung zu qualifizieren.

Drittens bleibt auch mit einem reguldren Status eine gewisse Unsicherheit bestehen, da, ,man niemals
véllig sicher vor Abschiebung ist” (Interviewpartner aus Kamerun). Im Hinblick auf das Chancen-
Aufenthaltsgesetz erklarten Befragte, es sei oft unklar, was danach komme. Eine Vertreterin des
Flichtlingsrats Stuttgart erklarte: ,Es ist weiterhin schwer abzuschdtzen, wie viele Menschen in einen
nachfolgenden Aufenthaltstitel wechseln kénnen und wie viele in eine Duldung zuriickfallen. 18 Monate
kénnen sehr schnell vergehen — das Risiko ist definitiv da.” Zudem gilt das Chancen-Aufenthaltsgesetz nur
bis zum 31.12.2025 und ist ausschliellich auf Personen anwendbar, die zum Stichtag 31.10.2022
mindestens finf Jahre in Deutschland gelebt haben — es stellt somit nur eine temporare Losung dar.
SchlieRlich berichteten Migrant:innen lber verschiedene rechtliche und biirokratische Hindernisse und
Uber eine verstarkte Abschiebungsangst, da sie fiir eine Regularisierung Informationen tber ihre Identitat
an die Behorden weitergeben miissen, wie im nachsten Abschnitt erlautert wird.

Gesellschaftliche ,Kosten und Nutzen®
Wirtschaftliche Aspekte

Deutschland hat einen erheblichen Fachkraftemangel. Vielen Befragten zufolge gilt es als eine ,Win-Win-
Win‘-Situation, (abgelehnten) Asylsuchenden, einschlielich Personen mit Duldungsstatus, Uber die
Beschaftigung oder Berufsausbildung hinaus eine Bleibeperspektive zu erdffnen: , Wir [Unternehmen]
brauchen Menschen, es hilft uns, es hilft dem Staat, es hilft den Gefliichteten, da sie Vollzeit arbeiten
kénnen.“ (D-E-4) Die bestehenden Regularisierungswege kommen Unternehmen zugute, da sie ihnen
ermoglichen, (abgelehnte) Asylsuchende einzustellen, indem sie mehr Rechtssicherheit versprechen und
zumindest theoretisch sicherstellen, dass ihre Beschaftigten nicht abgeschoben werden. Befragte
Arbeitgeber:innen sehen Regularisierungsmoglichkeiten als ein ,wichtiges Rekrutierungsinstrument’ (D-
E-3) und als ein Mittel, um auf den anhaltenden Mangel an (un-)qualifizierten Arbeitskraften zu reagieren,
indem sie auf bereits anwesende (angehende) Arbeitskrafte zuriickgreifen kénnen.

Neben den Vorteilen fiir Unternehmen profitieren auch der Staat und die Gesellschaft, da
Regularisierungsmoglichkeiten ,die &ffentlichen Behérden, Unterbringungseinrichtungen und das
Sozialhilfesystem entlasten” (Mitarbeiterin im Sozialdienst). Zudem signalisiert der Staat, indem er tber
Beschaftigung und Integration Wege in die Legalitdt erdffnet, der Gesellschaft, dass er ,handelt’
(Mitarbeiterin einer lokalen Einblirgerungsbehorde) und aktiv auf Situationen der ,Nicht-Riickkehr’

% Das Chancen-Aufenthaltsgesetz ist z.T. weniger selektiv, da es auch Personen ohne formale Qualifikationen oder
Sprachkenntnisse eine (zeitlich befristete) Moglichkeit zur Regularisierung bietet.
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reagiert. Arbeits- und integrationsbezogene Regularisierungsmoglichkeiten scheinen somit einige Schutz-
und Vollzugsdefizite zu schliefen und zugleich aktuelle Arbeitsmarktdynamiken zu bericksichtigen.

Trotz der Wichtigkeit und Notwendigkeit, (geduldete) Migrant:innen und Gefliichtete einzustellen,
erwahnten Arbeitgeber:innen auch verschiedene Hindernisse. Kleinere Unternehmen berichteten, dass
die Beschaftigung von Gefllichteten und Migrant:innen erheblichen Zeit-, Geld- und Arbeitsaufwand
erfordere, wobei die lokale Infrastruktur oft unzureichende Informationen und Unterstiitzung sowohl fir
Unternehmen als auch fir Migrant:innen biete. Abnehmende Zahlen an Deutschkursen wurden als
zusatzliche Herausforderung gesehen, die die Beschaftigungsfahigkeit von (geduldeten) Migrant:innen
direkt beeintrachtigt (Runder Tisch; Interviews). Einige Arbeitgeber:innen wiesen auBerdem darauf hin,
dass bestehende Regularisierungsmoglichkeiten sich hauptsachlich an ,Fachkrafte’ richten und fir
,ungelernte Arbeitskrafte’ weniger Optionen und Sicherheit bieten — trotz eines klaren wirtschaftlichen
Bedarfs. Regularisierungsmoglichkeiten, die keinen Schulabschluss voraussetzen, sondern eine
Berufsausbildung oder qualifizierte Tatigkeit ermoglichen, setzen haufig lange Aufenthaltszeiten voraus,
was den Zugang zusatzlich erschwert (finf Jahre bei §104c und sechs Jahre bei §25b).

SchlieRlich duRerten Arbeitgeber:innen Bedenken hinsichtlich der wahrgenommenen Willkir bei der
Arbeitssuche von Geduldeten. Sie hatten den Eindruck, dass einige vor allem deshalb eine Stelle oder
eine Berufsausbildung in ihrem Unternehmen anstrebten, um ihren Aufenthalt zu sichern — und nicht
unbedingt aus Interesse am Beruf. Andere Unternehmen berichteten von Schwierigkeiten, Mitarbeitende
zu halten oder Auszubildende zu finden, da ihre Anforderungen zu hoch waren und die Menschen
,einfachere’ Jobs suchten, um ihren Aufenthalt abzusichern. Ein Vertreter eines regionalen
Energieversorgers erklarte: ,Einige wollten unbedingt Elektroniker werden, sind aber am Ende Schreiner
geworden — einfach weil sie einen Ausbildungsplatz gebraucht haben.”

Politische Aspekte

Einige Befragte betonten, dass die bestehenden Regularisierungsmoglichkeiten aufgrund ihres
Schwerpunkts auf Integration und Beschaftigung gesellschaftlich und politisch (breite) Akzeptanz
erfahren. Nach Aussage einiger Arbeitgeber:innen unterstiitzen ,sogar die CDU’ und kritische Teile der
Bevolkerung diese Regelungen wegen der potenziellen gesellschaftlichen Vorteile (Entlastung des
Sozialstaats, Forderung langfristiger Integration, Anreize fir reguldre Beschaftigung und Stabilitat fur
Individuen). Dennoch duRRerten verschiedene Befragte Bedenken (iber das sich wandelnde politische und
gesellschaftliche Klima, das zunehmend migrationsfeindlicher wird. Widerspriichliche Narrative auf
politischer Ebene — die einerseits die Bedeutung von Migration zur Bewaltigung des Fachkraftemangels
betonen, andererseits einen harteren Umgang mit irreguldarer Migration verlangen — schaffen
Unsicherheiten bei gesellschaftlichen Akteur:innen, Arbeitgeber:innen und Migrant:innen
gleichermalien. Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass der Druck, Abschiebezahlen zu erhéhen, dazu
geflihrt habe, dass , die falschen Leute abgeschoben werden, weil man diese am leichtesten findet” (D-E-
4), da sie regelmaRig arbeiten gehen und fiir die Behorden sichtbar sind. Zudem wurde befiirchtet, dass
die mangelnde politische Aufmerksamkeit fiir das Thema sowohl auf nationaler als auch auf regionaler
Ebene negative Auswirkungen auf die Bereitschaft von Unternehmen haben kénnte, (abgelehnte)
Asylsuchende und Geduldete einzustellen (u. a. aufgrund rechtlicher Unsicherheiten).

Entgegen den gedullerten Beflirchtungen eines brdckelnden gesellschaftlichen oder politischen
Rackhalts und einer (UbermaRigen) Betonung von Abschiebungen erklarte ein regionaler Beamter, dass
aus Regierungsperspektive ein ,starker Fokus auf dem Bleiberecht” fiir diejenigen liege, die die



13

Voraussetzungen erfillen (D-GOV-1). Als das neue Chancen-Aufenthaltsgesetz 2022 eingefiihrt wurde,
informierte die zustandige Regionalbehorde proaktiv alle Geduldeten, die fiir die Aufenthaltserlaubnis in
Frage kamen. Zudem sind die ortlichen Auslanderbehdrden dazu angehalten, Beratung anzubieten, wenn
die Aufenthaltszeiten flir §25a und §25b erreicht sind. Allerdings erfiillen sie diese Informationspflicht
nicht immer zuverlassig (D-NGO-3).

Dariber hinaus zeigten sich verschiedene Interviewpartner:innen wiederholt frustriert (iber die
rechtlichen und administrativen Strukturen. Erstens stellen kontinuierliche Reformen des
Aufenthaltsgesetzes eine Herausforderung fiir lokale und regionale Behérden dar, da die Einarbeitung in
die Rechtsanderungen erheblichen Zeit-, Arbeits- und Schulungsaufwand erforderten. Angesichts des
aktuellen Personalmangels in den meisten Auslanderbehorden verscharft dies die ohnehin angespannte
Situation in einem ,liberlasteten’ System. Haufige Gesetzesanderungen und die steigende Komplexitat
das Aufenthaltsgesetzes machen es anderen Akteur:innen, die Gefllichtete oder Geduldete unterstiitzen,
zunehmend schwer ,Schritt zu halten’.

Zweitens erschweren Widerspriiche im Gesetz die Entscheidungsprozesse, auch fiir lokale
Auslanderbehoérden, die vor dem Balanceakt stehen zu entscheiden, ob ein Gesetz dazu genutzt werden
soll, einen Aufenthalt zu beenden oder zu ermdglichen (N-GOV-1). Eine Vertreterin des Fllchtlingsrats
stellte in ahnlicher Weise fest, dass unklare politische Ziele fir Sachbearbeiter:innen eine
Herausforderung darstellten, da oft unklar sei, ob rechtliche Regelungen — wie z. B. §25b — als
Instrumente der Migrationskontrolle gedacht seien oder als Mechanismen, ein Bleiberecht zu gewahren.
Aufgrund dieser Interpretations- und Ermessensspielrdume variiere die Umsetzung lokal (siehe auch
aktuelle Studie der Bertelsmann Stiftung, 2023). Um den erheblichen Einfluss der Behérden zu

veranschaulichen, beschreibt ein Interviewpartner aus Kamerun: Die Behorden ,,sind wie ein Kénig, man
sieht sie nicht, aber man fiirchtet sie.”

Drittens wurde haufig das Dilemma der Pflicht zur Identitatsklarung, idealerweise durch Passbeschaffung,
erwahnt. Zwar ist eine ,geklarte Identitat’ fiir die Regularisierung erforderlich, doch flirchten Menschen,
dass sie durch Vorlage von Identitdtsdokumenten ihre Abschiebbarkeit erhhen — da ihre Abschiebung
oft aufgrund fehlender Reisedokumente ausgesetzt ist. Eine Sozialarbeiterin erklart, dass ein Antrag auf
Regularisierung ein gewisses Risiko birgt; in ihrer Arbeit werde sie oft mit der Frage konfrontiert: , Wie
kénnen wir Vertrauen in die Behérden schaffen, wenn Zusammenarbeit auch zur Abschiebung fiihren
kann?“ Seit 2019 ist eine ,geklarte Identitdt’ noch wichtiger geworden: Personen, die eine
Ausbildungsduldung beantragen, missen ihre Identitdt innerhalb der ersten sechs Monate nach ihrer
Ankunft in Deutschland nachgewiesen haben — lange bevor sie lberhaupt eine Ausbildungsduldung
beantragen kdnnen. Eine Regularisierung kann scheitern, wenn Betroffene nicht rechtzeitig bei der
Klarung ihrer ldentitdt mitwirken (D-GOV-1). Das neue Chancen-Aufenthaltsgesetz scheint dieses
Dilemma teilweise zu entscharfen, da es auch ohne geklarte Identitat gewahrt werden kann und die
Moglichkeit bietet, Ausweisdokumente nachzureichen, ohne sofort von Abschiebung bedroht zu sein.

Viertens duBerten nahezu alle Befragten ihre Unzufriedenheit mit den langwierigen
Regularisierungsverfahren aufgrund rechtlicher Komplexitat und langsamer Birokratie, die erhebliche
Ressourcen, Anstrengungen und Zeit von Arbeitgeber:innen, Unterstiitzungsorganisationen und
Ehrenamtlichen erfordern. Befragte verglichen das biirokratische System mit einem Labyrinth, in dem
Chaos herrscht und in dem , die linke Hand nicht weif3, was die rechte Hand tut, und beide nicht wissen,
was der Kopf denkt” (D-E-5). Zwei Sozialarbeiterinnen wiesen auch darauf hin, dass Einzelfdlle meist ein
hohes MaR an Begleitung und die Zusammenarbeit mehrerer Akteur:innen erfordern, um einen


https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/an-den-grenzen
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erfolgreichen Abschluss des Verfahrens sicherzustellen. Dies zeigt abermals, dass eine Regularisierung
ressourcenintensiv ist — sowohl im Hinblick auf die individuellen Ressourcen, die zur Erflllung der
Anforderungen notwendig sind, als auch auf die Ressourcen der unterstiitzenden Akteur:innen (Zeit,
Geld, Personal), die erforderlich sind, um sich im komplexen rechtlichen Umfeld zurechtzufinden.

SchlieRlich wiesen Befragte auf die wahrgenommene Unerreichbarkeit und mangelnde Transparenz der
lokalen Auslanderbehorden hin. Eine Teilnehmerin des Runden Tisches verglich die Behérden mit ,Fort
Knox‘, um die Vorstellung zu verdeutlichen, dass die Beh6rden schwer zuganglich seien und es schwierig
bis unmoglich sei zu verstehen, ,,was im Inneren vor sich geht.” Lange Wartezeiten auf Termine und
Verzégerungen bei der Ausstellung oder Verlangerung von Aufenthaltstiteln verstarkten zusatzlich
Angste, Unsicherheit und Misstrauen. In einigen Fillen gefihrdeten solche biirokratischen
Verzégerungen Arbeitsplatze und Ausbildungen, was sowohl fiir Migrant:innen als auch fir
Arbeitgeber:innen mehr Unsicherheit schuf. Die Behérden werden dadurch zu einem ,Nadelohr’ (Runder
Tisch) — einem engen und restriktiven Durchgang fiir Menschen, die einen legalen Aufenthaltstitel
beantragen mochten.

Bemerkenswert ist, dass Befragte in verschiedenen Gesprachen auch auf das Konzept des ,Gliicks’
zurlickgriffen, um zu erklaren, warum sie letztlich eine Aufenthaltserlaubnis erhielten. Zwei junge Manner
aus dem Irak und Afghanistan bemerkten, dass sie ,Glick’ hatten, bei ihrer Ankunft in Deutschland
minderjahrig gewesen zu sein, da ihnen dies Zugang zu einem umfangreicheren Unterstiitzungsnetzwerk
verschaffte. Andere beschrieben ebenfalls, ,Gliick’ gehabt zu haben, weil sie auf einen Freiwilligen oder
eine Familie trafen, die sie im gesamten Prozess unterstitzten, oder auf Unternehmen, die bereit waren,
flr sie einzustehen.

Menschenrechte

Die diskutierten Regularisierungsmechanismen gewahren Zugang zu grundlegenden Rechten wie
Unterkunft, finanzieller Unterstlitzung sowie Zugang zu Arbeit und Bildung. Eine Befragte merkte jedoch
an, dass Migrant:innen mehr als nur das ,blofle Minimum‘ erhalten sollten, und duRerte Bedenken
hinsichtlich des zunehmend ,entmenschlichenden Diskurses’ in Bezug auf (irreguldre) Migration in
Deutschland. Die meisten Regularisierungswege ermoglichen es den Betroffenen in der Regel, eine
Niederlassungserlaubnis und schlieRlich die Staatsbiirgerschaft zu beantragen, wodurch sie vollen
rechtlichen Zugang erhalten. Einige Wege bleiben jedoch unsicher (§104c) und setzen Personen dem
Risiko aus, wieder in die Irregularitat zuriickzufallen, die sich auch negativ auf ihre psychische Gesundheit
auswirken kann. Diese anhaltende Unsicherheit zeigt sich in personlichen Berichten, wie dem eines
jungen Mannes aus Afghanistan, der seit neun Jahren auf eine Regularisierung wartet, obwohl er
scheinbar alle Voraussetzungen erfiillt (D-M-3).

Die zuvor beschriebene Selektivitat stellt erhebliche Herausforderungen dar, insbesondere fiir dltere,
kranke oder traumatisierte Personen, die Schwierigkeiten haben, die vielen Anforderungen an
Sprachkenntnissen, Beschaftigung und Qualifikationen zu erfiillen (Sozialarbeiterin, Runder Tisch). Diese
utilitaristische Perspektive fiihrt zu einer ,brutalen Kategorisierung’ und zum Ausschluss derjenigen, die
als unerwiinscht gelten (N-NGO-3):

,Die aktuellen Bleibeperspektiven sind sehr utilitaristisch, mit einer starken Selektion zwischen den
erwiinschten — den jungen, gesunden und arbeitsfahigen — und den unerwiinschten, die alt, krank und
nicht arbeitsfahig sind. Aus Sicht des Fllichtlingsrats stellt diese starke Kategorisierung und Selektion einen
Akt der Gewalt und des Ausschlusses dar, der sich in brutaler Weise widerspiegelt.”
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Positiv ist anzumerken, dass eine Gesetzesreform (2024) die Bestimmungen dnderte, sodass Personen
mit Duldungsstatus nun grundsatzlich eine Arbeitserlaubnis erteilt werden soll. Das bedeutet, dass
Geduldete im Prinzip arbeiten diirfen (mit Ausnahmen fiir Personen aus sicheren Herkunftslandern oder
fir diejenigen, die nicht bei der Passbeschaffung kooperieren — sie unterliegen einem
Beschéftigungsverbot und erhalten eine sogenannte ,Duldung light‘).

Zusammenfassung

Die vertiefte Analyse expliziter Regularisierungsmechanismen fiir geduldete Migrant:innen in
Deutschland zeigt eine Reihe individueller und gesellschaftlicher Kosten und Nutzen, die sowohl durch
kurz- als auch langfristige Dynamiken gepragt sind. Auf individueller Ebene bietet die Regularisierung
einen entscheidenden Ausweg aus dem rechtlichen Schwebezustand, starkt Sicherheit, Mobilitat,
psychische Gesundheit und den Zugang zu Rechten wie Arbeit, Bildung und schlieRlich zu einem
dauerhaften Aufenthalt. Wege wie die Ausbildungsduldung (§60c) und integrationsbasierte
Aufenthaltstitel (§25a/b) werden allgemein als bedeutsam wahrgenommen, da sie Menschen die
Moglichkeit geben, ihr Leben selbst zu gestalten. Einige dieser Vorteile werden jedoch durch hohe
Zugangshirden und Selektivitat relativiert. Ein legaler Status hangt oft von Sprachkenntnissen, geklarter
Identitat und kontinuierlicher Beschaftigung ab, wodurch Abhangigkeiten entstehen, die persdnliche und
berufliche Entfaltung einschranken koénnen. Das Verfahren selbst ist blrokratisch komplex,
ressourcenintensiv und von Unsicherheit sowie bestimmten Risiken (im Zusammenhang mit
Identitatsklarung) gepragt — insbesondere fiir vulnerable Personen oder Menschen ohne starke
Unterstiitzungsnetzwerke. Dennoch haben Bleibeperspektiven in Deutschland/Baden-Wirttemberg
trotz ihrer Selektivitat eine erhebliche Reichweite im Vergleich zur Gesamtzahl der Geduldeten; Personen
mit einer Aufenthaltserlaubnis erhalten zudem substanzielle Rechte. Auf gesellschaftlicher Ebene tragt
die Regularisierung zur Bewaltigung des Fachkraftemangels bei, unterstiitzt die langfristige Integration
und entlastet die Sozialsysteme. Arbeitgeber:innen betrachten diese Mechanismen als pragmatische
Werkzeuge zur Stabilisierung der Belegschaft. Gleichwohl verursacht das System auch Belastungen,
insbesondere fir kleine Unternehmen, und bleibt selektiv, indem es haufig diejenigen ausschliet, die
wirtschaftlich (oder gesellschaftlich) als weniger ,nitzlich’ gelten. Wahrend die Regelungen
Unterstitzung finden, wenn sie im Kontext von Arbeit und Integration dargestellt werden, wirft ihre
utilitaristische Ausrichtung auch Fragen nach Fairness, Zuganglichkeit und langfristiger Tragfahigkeit auf.

Angesichts der analysierten Kosten und Nutzen kénnen beide Regularisierungswege als relativ
vielversprechende ,Nicht-Rickkehr-Politiken’ beschrieben werden. Sie scheinen  wichtige
gesellschaftliche und wirtschaftliche Vorteile zu bringen und grundlegende Menschenrechte zu
respektieren (wenn auch mit gewissen Einschrankungen). Sie erscheinen zudem politisch realisierbar zu
sein, da sie aufgrund ihres arbeits- und integrationsorientierten Charakters o6ffentliche Akzeptanz
genieBen. Allerdings kénnten jliingste Tendenzen hin zu einem verstarktem Vollzug von Abschiebungen
die Ziele dieser Regelungen, langfristige Perspektiven flir ,gut integrierte’ arbeitende Personen zu
schaffen, untergraben, da sie Gefahr laufen, in die Mihlen eines zunehmend restriktiven Umgangs mit
irregularer Migration zu geraten.
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Zentrale Erkenntnisse

Politische Handlungsempfehlungen

Individuelle Ebene

Unsicherheit bestehen wédhrend und nach
dem Regularisierungsverfahren fiir betroffene
Personen fort (z. B. bestehende Furcht vor
Abschiebung vor Erteilung des
Aufenthaltstitel; kurze Aufenthaltsdauer bei
§104c).

= Unterstutzungsstrukturen starken und Informationen

frihzeitig vermitteln

= Schutz vor Abschiebung wahrend des

Regularisierungsverfahrens garantieren

= Moéglichkeiten fir langfristigen Aufenthalt ausweiten

und erleichtern, auch bei Ubergangsregelungen

Enge Verbindung zwischen
Beschaftigung/Ausbildung und
Bleibeperspektiven schafft oft
Abhangigkeiten, wodurch ein

Arbeitgeber:innenwechsel erschwert wird.

= Mehr Flexibilitdt bei der Arbeitssuche erméglichen,
um die Abhangigkeit von Arbeitgeber:innen zu
verringern —zum Beispiel, indem Personen ein
Arbeitgeber:innenwechsel erlaubt wird, ohne dass sie

dadurch ihre Bleibeperspektive riskieren.

Bestehende Bleibeperspektiven sind selektiv.
Personen, die die Voraussetzungen fir eine
Regularisierung erfiillen (kdnnen), verfigen in

der Regel liber viele Ressourcen und Kapital.

Beschleunigte Asylverfahren stellen fur
Migrant:innen erhebliche Herausforderungen
dar und fiihren oft zu Angst, Unsicherheit und

einem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit.

= Ergdnzende Wege fiir Personen ausbauen, die krank
oder traumatisiert sind (und deren Riickkehr

unwahrscheinlich/unmaglich ist)

= Gezielte psychologische Unterstiitzung und

Informationen auch fiir Geduldete bereitstellen.

= Fruhen Zugang zu Arbeitsmarkt erleichtern, um
Integrations- und Regularisierungschancen zu
verbessern — auch fiir Personen im beschleunigten
Asylverfahren; friihzeitige Bereitstellung von

Informationen ist dabei entscheidend.

= Frihen Zugang zu Sprachkursen erméglichen:
Investitionen in Sprachbildung erhdhen die Chancen,

eine Beschaftigung oder eine Ausbildung zu finden
e Friiher Zugang zu Integrationskursen bis Niveau B2
e Sprachkurse mit Kinderbetreuung fir Eltern

e Fokus auf Fachsprache zur Vorbereitung auf

Ausbildung
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Wirtschaftliche Ebene

Beschaftigung von Gefliichteten und
Migrant:innen kann erheblichen Zeit-, Geld-
und Arbeitsaufwand bedeuten; vor allem fiir

kleinere Unternehmen.

= Unterstutzung fur kleine Unternehmen bereitstellen,

damit sie migrantische Arbeitskrafte und

Auszubildende halten kénnen

e Zusammenarbeit zwischen groRen und kleinen
Unternehmen férdern, um gegenseitiges Lernen

zu ermoglichen

e Partnerschaften zwischen Arbeitsmarkt- und
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen starken.

o Auf den seit 2015 aufgebauten Netzwerken
aufbauen, um eine nachhaltige

Integrationsinfrastruktur sicherzustellen.

Mogliche negative Konsequenzen aufgrund
wahrgenommener Willkiir bei der Arbeitssuche

von Migrant:innen und fehlender Motivation

- moglicher Konflikt zwischen wirtschaftlichen
Interessen und individuellen und politischen

Interessen

Zufriedenheit von Arbeitgeber:innen und
Migrant:innen erhéhen durch regelmaRige
Unterstitzung und Beratung (z. B. Fokus auf Zeit-
und Erwartungsmanagement, Sprache, Birokratie)
Zugang zu Informationen und Beratung verbessern,

auch in Bezug auf verfiigbare Berufe

Investition in maRgeschneiderte Vermittlung, die
sowohl die Bediirfnisse der Migrant:innen als auch
die der Arbeitgeber:innen berucksichtigt (Fokus auf

eine bessere ,,Passung”)

Bestehende Regularisierungswege richten sich
hauptsachlich an ,Fachkrafte’, obwohl ein
Mangel an ,Hilfskraften’ besteht (z. B. im

Gastgewerbe oder Handwerk).

Ergdnzende Wege fiir ,,geringqualifizierte” Personen
ausbauen, die wichtige Arbeitsmarktliicken
schlieBen, um den Bedarf von Arbeitgeber:innen zu
decken und mehr Menschen eine Bleibeperspektive
zu eréffnen.

—> Das Chancen-Aufenthaltsgesetz ist ein
vielversprechender Anfang (abgesehen von seinem

temporéaren Charakter)!

Politische Ebene

Es entstehen Unsicherheit bei
gesellschaftlichen Akteur:innen,
Arbeitgeber:innen und Migrant:innen durch ein

sich wandelndes politisches und

Klares politisches Bekenntnis auf regionaler und
staatlicher Ebene, die Regularisierungsmaglichkeiten
umzusetzen fur Personen, die die rechtlichen

Anforderungen erfiillen.
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gesellschaftliches Klima (zunehmend
migrationsfeindlich) sowie widersprichliche

Narrative auf politischer Ebene.

Abschiebung der ,falschen Leute’ (ndmlich
derjenigen, die arbeiten) fihrt zu Unsicherheit
und Zurickhaltung seitens Unternehmen,

Geduldete einzustellen.

= Widerspriichliche politische Signale vermeiden, um

mehr Sicherheit zu schaffen.

Zusatzlich: Zivilgesellschaftliche und mediale
Initiativen unterstitzen, die migrantische Stimmen
starken und differenzierte, empathische

Darstellungen von Migrationserfahrungen fordern

—> extremen Narrativen entgegenwirken!

Rechtliche und burokratische Ebene

Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen sind
komplex und erfordern erheblichen Aufwand
und Ressourcen von Arbeitgeber:innen,
Unterstiitzungsorganisationen und

Migrant:innen.

Kontinuierliche Gesetzesreformen im
Aufenthaltsgesetz als Herausforderung fir
lokale und regionale Behorden, da die
Einarbeitung in Rechtsdnderungen erheblichen

Zeit-, Arbeits- und Schulungsaufwand erfordert.

Zum Teil Unsicherheit, wie
Ermessensspielrdume genutzt werden sollen 2>
Umsetzung variiert lokal, da einzelne
Sachbearbeiter:innen Bestimmungen

unterschiedlich interpretieren und anwenden.

Klaren und widerspruchsfreien Rechtsrahmen

schaffen

Burokratische Prozesse vereinfachen

Haufige Gesetzesdanderungen vermeiden, um einen

VerschleiR’ an Ressourcen zu verhindern

Unklarheiten schnell durch klare Leitlinien und Ziele
reduzieren
Standards fiir eine einheitliche Anwendung der

Regelungen einflihren

Pflicht zur Identitatsklarung: Wahrend eine
,geklarte Identitat’ fur die Regularisierung
erforderlich ist, besteht Furcht vor Abschiebung

weiterhin fort.

Identititskldrung erleichtern und Angste abbauen (z.
B. Identitdtsprifung fiir die Ausbildungsduldung bis

zum Antrag oder Ausbildungsbeginn zulassen)

Unerreichbarkeit und mangelnde Transparenz
der lokalen Auslanderbehoérden -
birokratische Verzégerungen kann

Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze gefdhrden

Lokale Ausléanderbehérden starken: Personal

aufstocken

Digitalisierung der Verwaltungsprozesse
beschleunigen und vereinheitlichen (z. B. Online-
Verlangerung von Aufenthaltstiteln, Online-

Terminvergabe), um Effizienz zu steigern
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APPENDIX

Table 1: Ubersicht der Interwiewpartner:innen

Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Akronym
D-E-1
D-E-2
D-E-3
D-E-4
D-E-5
D-E-6
D-NGO-1
D-NGO-2
D-GOV-1
D-NGO-3
D-GOV-2
D-GOV-3
D-M-1
D-M-2
D-M-3
D-M-4
D-M-5
D-M-6
D-M-7
D-M-8
D-M-9

D-M-10

Type
Unternehmen
Unternehmen
Unternehmen
Unternehmen
Unternehmen
Unternehmen
NGO

NGO

Regionale Behorde
NGO

Lokale Behorde
Lokale Behorde
Migrant
Migrantin
Migrant
Migrantin
Migrant
Migrant
Migrant
Migrant
Migrant

Migrant

Ort

Gemeinde in BW
Stadt in BW
Esslingen
Gemeinde in BW
Stuttgart

Stadt in BW
Stuttgart
Stuttgart
Karlsruhe
Stuttgart
Stuttgart
Stuttgart
Gemeinde in BW
Stuttgart
Stuttgart
Gemeinde in BW
Stuttgart
Stuttgart
Stuttgart
Stuttgart
Stuttgart

Stuttgart

Datum

07.10.2024
08.10.2024
09.10.2024
17.10.2024
18.10.2024
25.10.2024
16.10.2024
09.12.2024
28.11.2024
11.04.2025
23.05.2025
17.06.2025
07.10.2024
08.10.2024
08.10.2024
15.10.2024
15.10.2024
15.10.2024
15.10.2024
16.10.2024
26.03.2025

29.03.2025

20

Ort des Interview
In Person
In Person
In Person
In Person
Online
Online

In Person
Online
Online
Telefon
Telefon
Online

In Person
In Person
In Person
In Person
In Person
In Person
In Person
In Person
In Person

In Person
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